Posudek recenzenta

1. Nazev ¢lanku a jméno autora ¢lanku.

2. Hodnoceni textu po odborné strance:

e Pivodnost (v odbornych casopisech by nemély byt publikovany ¢lanky, jez byly /i z ¢asti/
jiz publikovany).

e Zaméfeni na pamdtkovou péci (napf. ¢lanky ryze uméleckohistorické bez vazeb na
pamatkovou péci by meély byt zamitnuty, pfipadné autor pozadian o doplnéni tohoto
hlediska).

e Spravnost uvadénych informaci (ptipadné nesrovnalosti by mély byt v posudku konkrétné
uvedeny).

e Nutnost doplnéni, vysvétleni ¢i vypusténi konkrétnich informaci.

3. Hodnoceni textu po formalni strance:
Rozsah

Stylistika odborného textu.

4. Hodnoceni obrazové prilohy:

o Rozsah
o Kwvalita
o Posouzeni vhodnosti

5. Doporuceni ¢i nedoporuceni k publikaci, pripadné pozadavky na upravu (kraceni,
dopliiovani, zména koncepce a podobné).

Datum a podpis recenzenta



